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Аннотация. Проблема чтения – центральная проблема обучения и 

воспитания человека, она отражается в качестве учебной деятельности 

учащихся. Для описания качественных различий в учебной деятельности 

учащихся в процессе изучения иностранного языка и литературы широко 

используется понятие «стиль» или «подход». Среди различных направлений 

исследования стилей учения одним из наиболее перспективных является 

изучение «подходов к учению». Это направление исследований накопило 

большой фактический материал, отражающих тот факт, что различные учебные 

мотивы (внутренние или внешние) и целевые установки учащихся по 

отношению к задаче усвоения содержания учебного текста, направленные на 

понимание, определяют способы работы с материалом и качественно 

различные уровни его усвоения. Учеными анализируются факторы, влияющие 

на формирование «подходов к учению»: педагогические (учебная нагрузка, 

методы преподавания, процедуры оценки знаний и т.д.) и личностные 

(индивидуальные особенности познавательной и эмоционально-волевой сфер 

учащихся). Ведущим аспектом совершенствования образования и обучение 

является метапознавательное обучение, рефлексия и управления познанием – 

«умение учиться». 

Ключевые слова: иностранный язык, подход к обучению, метапознание, 

глубинное обучение, поверхностное обучение, чтение.  
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Abstract. Read issue – the Central problem of education and upbringing of a 

person. It is record as learning activities of students. To describe qualitative 

differences in learning activities of students widely use the concept of "style" or 

"approach". Among various directions of research on teaching styles, one of the most 

promising is the study of "approaches to teaching". This direction of research has 

accumulated extensive evidence, reflecting the fact that different training motives 

(internal or external) and target setting students to the task of mastering the content of 

academic text aimed at understanding, identify ways of working with the material and 

qualitatively different levels of comprehension. Scientists analyzed the factors 

influencing the formation of the "approaches to teaching": pedagogical (academic 

workload, teaching methods, assessment procedures knowledge, etc.) and personal 

(individual characteristics cognitive and emotional-volitional spheres of students). 

The leading aspect of development of education and learning is metacognitive 

learning, reflection and managing knowledge – "ability to learn". 

Key words: foreign language, approach to learning, metacognition, deep 

learning, surface learning, reading. 

 

Особое значение в современной культуре имеет чтение иноязычных 

текстов: профессиональной и художественной литературы, качество обучения 

чтению, определяемое усилиями учителей и преподавателей, учащихся и 

обучающихся. Проблема чтения – центральная проблема обучения и 

воспитания человека [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16;], она 
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отражается в качестве учебной деятельности учащихся. Для описания 

качественных различий в учебной деятельности учащихся, изучающих свой или 

чужой (иностранный) язык и литературу широко используется понятие «стиль» 

или «подход». Среди различных направлений исследования стилей учения 

одним из наиболее перспективных является изучение «подходов к учению» и 

«подходов к обучению» (approaches to studying and learning). Это направление 

исследований возникло в 70-е годы ХХ века и накопило большой фактический 

материал, отражающих тот факт, что различные учебные мотивы (внутренние 

или внешние) и целевые установки учащихся по отношению к задаче усвоения 

содержания учебного текста направленные на понимание определяют способы 

работы с материалом и качественно различные уровни его усвоения. Тип 

целевых установок («глубокие», направленные на понимание, или 

«поверхностные», направленные на запоминание) связан с мотивацией 

учащегося (внешняя или внутренняя), определяет реализуемые им способы 

работы с учебным текстом, что влияет на качество усвоения учебного 

материала. В более поздних работах выделился «стратегический» подход, 

основной характеристикой которого является стремление к достижению 

высоких академических результатов, он представлен в работах Н. Энтвистла и 

других исследователей [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 

32; 33]. Сходные проблемы рассматриваются исследователями, изучающими 

особенности работы учащихся с учебными текстами [34; 35; 36; 37; 38]  

К основным характеристикам «поверхностного» подхода к изучению 

иностранного языка и литературы отнесены:  

1. ориентация учащегося на конечный результат, мотивация страхом 

неудачи и негативное отношение к учебному процессу, экстринсивная 

мотивация; 

2. нацеленность на воспроизведение – репродукцию информации, 

соответствующей заданным требованиям, быстрое забывание учебных 

материалов; 



3. концентрация на частностях, деталях и хранение в памяти 

отдельных, не связанных друг с другом «кусков» информации; 

4. применение бессмысленного заучивания - зазубривания 

информации, заучивание информации, которая получена в классе и нежелание 

изучать иные источники, узкий кругозор. 

Для учащихся с «глубоким» подходом к изучению иностранного языка и 

литературы характерны:  

1. внутренняя, интрисивная мотивация; 

2. стремление понять значение изучаемого материала и сформироать 

его социальное значение и личностный смысл; 

3. связывание вновь усваиваемых знаний с прошлым опытом, 

стремление к действенности знаний и умений; 

4. активные попытки понять материал, анализируя логику 

рассуждений, обоснованность выводов, интерес к знаниям и умениям, 

стремление понять как изучаемые в классе знания и умения связаны с другими, 

исследование иных источников материала.  

В более поздних исследованиях был выделен «стратегический», 

основными характеристиками которого являются: стремление к получению 

высоких результатов ходе изучения иностранного языка и литературы; 

1. организация личного времени и распределение усилий таким 

образом, чтобы получить хорошую оценку, поощрение и признание; 

2. приложение максимума усилий для того, чтобы предотвратить 

получение плохих оценок, стремление соответствовать модели «идеального 

ученика» / человека; 

3. повышение самооценки и самоуважения в процессе более или 

менее честного соревнования с другими учащимися, индивидуалистичность 

учебной деятельности; 

4. стратегический отбор окружения, позволяющего развиваться и 

подчеркивать свои достоинства и/или скрывать недостатки, использование 

манипулятивных стратегий самопредъявления. 



Дж. Биггс выделил два основных фактора, влияющих на формирование 

подхода: личностный фактор и «фактор процесса обучения» (ограничение 

учебного времени для усвоения материала, учебные стрессы, стандартизация 

обучения, которые провоцируют применение поверхностного подхода). 

Индивидуальный подход к учению – тот или иной «компромисс», 

результирующая между двумя компонентами – мотивом и стратегией: так, для 

поверхностного подхода более характерны низкая мотивация и поверхностная 

стратегия; для глубокого подхода – высокая мотивация и глубокая стратегия. 

Для подхода достижения (социального-ангажированного подхода или 

стратегического подхода у Н. Энтвистла и П. Рамсдена) – типичны высокая 

мотивация достижения и соответствующая стратегия достижения. Н. Энтвистл 

и П.Рамсден [21; 26] описали четыре фактора, первые три из которых 

совпадают с описанными Дж.Биггсом. Они описаны ими как учебные подходы, 

включающие ориентации на осмысление материала, знаний и умений, на 

воспроизведение материала, стратегическую ориентацию на повышение 

социального статуса и неакадемическую ориентацию на избегание учебной 

нагрузки и деятельности (замещающее поведение). Первые две ориентации 

отражают глубокий и поверхностный подходы к учебе, ориентацию на умение 

учиться и осмысление и развитие знаний и умений и на воспроизведение, 

репродуктивное отношение к знаниям и умениям. Третья - ориентация на 

достижение, совмещающая оба этих подхода в качестве стратегий для 

получения высоких отметок, умение учиться слабо сформировано, учебные 

действия – компонент деятельности, направленной на повышение социального 

статуса. Четвертая - характеризуется отсутствием выраженного использования 

какого-либо из этих подходов, неумением учиться (Таблица №1). В отличие от 

формализованных моделей усвоения текста, в рамках этих подходов изучается 

реальная деятельность учащихся с реальными учебными текстами, исследуются 

типичные ситуации обучения, в качестве диагностических используются 

традиционные для обучения задания. Однако, концепции «подходов к учению» 

и «стратегического подхода» не используются данные об особенностях учебной 



деятельности учащихся, которые получены в других концепциях, например, в 

концепции метапознания [4; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47]. В 

исследовании Е.В. Олейниковой [48; 49] показано, что дифференциация 

учащихся по «подходам к учению» характерна не только для студентов, но и 

для школьников: «подход к учению» влияет не только на качество усвоения 

учебного материала, но и на процесс формирования и развития способов 

работы с учебным материалом. Основные «подходы к учению», выделенные 

зарубежными и отечественными исследователями включают «глубокий» и 

«поверхностный» стили или подходы к обучению. 

Таблица №1. Подходы к учению 

Образовате

льная 

ориентация 

Учебная 

ориентация 

Преобладающая 

мотивация 
Процессы учения 

Личностная 
Осмыслени

е 

Внутренняя: 

интерес к 

изучаемому 

материалу 

Активные и постоянные попытки и действия, 

направленные на создание целостного 

(холистического ) понимания себя и мира, 

стремление объединить новые знания и 

умения с имеющимися знаниями в единое 

целое, умение учиться, свобода от 

утилитарности 

Профессио

нальная 

Воспроизве

дение 

Внешняя: 

озабоченность 

квалификационн

ыми 

достижениями 

(оценками) как 

стремление к 

успеху и/или 

страх неудачи 

Весьма узкая, последовательная фокусировка 

лишь на освоении конкретных сведений с 

использованием механического заучивания и 

буквальное следование требованиям учебных 

программ, низкое умение учиться, 

утилитаризм отношений к себе и миру 

Академичес

кая 

Стратегичес

кая 

Потребность в 

достижении, 

стремление к 

успеху и 

аффилиации, 

сотрудничества с 

преподавателями 

Структурирование и организация учебной 

деятельности с использованием либо 

механического, либо осмысленного 

заучивания в зависимости от того, что 

требуется для получения высоких отметок, 

социально-статусные мотивы /стремления 

Социальная 
Неакадемич

еская 

Потребность в 

аффилиации с 

подобными себе 

людьми, 

создание 

комфортной, 

Низкая забота о соответствии академическим 

требованиям и об умении учиться; основные 

формы активности, ценности и интересы 

лежат вне границ учебной деятельности и 

отношений по поводу деятельности 



безопасной 

психологической 

атмосферы, нет 

интереса учиться 

Для учащихся с «глубоким» подходом к учению характерны развитая 

интрисивная, внутренняя по отношению к учению мотивация, стремление 

понять смысл изучаемого материала и сделать его своим. Учащиеся с 

«глубоким» подходом пересказывают текст намного более полно и связанно: 

лучше отвечают на вопросы, задают преимущественно обобщенные вопросы, 

требующие не только воспроизведения фрагментов текста, а его осмысления. 

Для учащихся с «поверхностным подходом» к учению – ориентация на 

внешние по отношению к учению мотивы, экстринсивная мотивация, и 

требования, нацеленность на воспроизведение заученной информации: они 

более эффективно осваивают приемы самостоятельной постановки вопросов к 

тексту и иные приемы работы с текстом. В условиях стихийного формирования 

учебной деятельности и «умения учиться» у учащихся доминирует 

«поверхностный» подход. В целом, в распространённых на сегодня 

представлениях об учебных стилях подчеркивается их интегративный характер, 

фиксирующий различные предпочтения учащихся в отношении тех или иных 

составляющих учебной ситуации [50]. При этом предпочтение какого-либо 

подхода не является абсолютным: школьники и студенты могут 

демонстрировать различные подходы, в зависимости от своей мотивации и 

конкретных условий обучения / ситуации взаимодействия, от того, с кем они 

взаимодействуют и в рамках какого предмета или учебного заведения. 

Теоретические модели обучения могут быть как обобщением эмпирического 

материала об особенностях учебной деятельности учащихся разных возрастов, 

так и лежать в основе конкретных психолого-педагогических исследований, 

задавая «идеальные» модели изучения иностранного языка и литературы, 

проверяясь в ходе формирующих экспериментов и иных методов исследования 

(Biggs 1979).  

В изучении стилей изучения иностранного языка и литературы 



используется феноменографический метод, разработанный шведскими 

исследователями [21; 26; 49], который ориентируется на внешние, 

эксплицитные показатели успешности обучения и привносит трудности 

однозначной интерпретации результатов выполнения учебных заданий. В 

России нормативные методики диагностики качества понимания учебного 

материала отражают особенности функционирования, развития и 

целенаправленного формирования деятельности учения у студентов [36], 

умения и трудности усвоения /понимания учебного материала – задавание 

вопросов, выделение главного, выделение противоречий и т.д. [49; 51; 52]. 

Учеными анализируются факторы, влияющие на формирование «подходов к 

учению»: педагогические (учебная нагрузка, методы преподавания, процедуры 

оценки знаний и т.д.) и личностные (индивидуальные особенности 

познавательной и эмоционально-волевой сфер учащихся). Особое значение в 

выборе учениками подходов к изучению иностранного языка и литературы 

имеют, по их мнению, требования учителей и преподавателей, предъявляемых 

к знаниям и умениям учащихся. Кроме того, развитость - дифференциация 

различных целевых установок и выраженность стилевых предпочтений 

выражена у школьников в меньшей степени, чем у студентов: многие 

школьники испытывают затруднения в дифференциации подходов, что 

отражает не только особенности их учебной деятельности, но и особенности ее 

рефлексии. Это согласуется с исследованиями в русле метапознания: 

выделение задачи понять учебный материал часто происходит значительно 

позже и труднее, чем осознание необходимости заучивать материал, поэтому 

большая часть учащихся сталкивается с трудностями управления собственным 

пониманием и учением в процессе изучения иностранного языка и литературы. 

Таким образом, ведущим аспектом совершенствования филологического и 

смежного видов образований является метапознавательное обучение, 

рефлексия и управления познанием – «умение учиться» [53].  
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